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Abstrakt

Préace se zabyva potencialnim zajmem zaméstnanci UJEP o bikesharing neboli sluzbu
sdilenych kol. Bikesharing je jedna z forem udrzitelné mobility a mohla by pomoci rozsitit
alternativni zptisob dopravy v Usti nad Labem. Cilem této bakalaiské prace bylo zjistit
potencialni zajem o bikesharing mezi zaméstnanci UJEP. Pro dosazZeni cile prace byla vyuzita
primarni data z dotaznikového Setfeni, které prob¢hlo v poloviné kvétna a cervna 2022.
Dotaznik byl vytvofen tymem Dopravy a mobility ve spolupraci s vybranymi studenty fakulty
socidlnéekonomické. Data byla zpracovana za pomoci statistickych metod v programu
Microsoft Excel, ktery byl vyuzit primarné k popisné statistice a v softwaru SPSS, kde byl
vytvofen také model logistické regrese. Jednotlivé vystupy této bakalaiské prace mohou byt
uzitené, at’ uz pro zaméstnance UJEP, ktefi by sluzbu radi vyuzivali ¢i pro vedeni krajského
mésta Usti nad Labem nebo pro spoleénosti bikesharingovych sluzeb jako rozsifeni potencialni
spolupréce, at’ uz s méstem nebo pfimo univerzitou. Piestoze kategorie nejsou rovnomeérné
rozdé€leny, tak je nezajem o bikesharing mezi respondenty velky. Ti, 0 projevili o sluzbu zajem

a dopravuji se do prace autem, piedstavuji potencialni uzivatele této sdilené sluzby.
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Abstract

The thesis deals with the potential interest of UJEP employees in bikesharing or bike sharing
service. Bikesharing is one of the forms of sustainable mobility and could help to expand the
alternative mode of transport in Usti nad Labem. The aim of this Bachelor's thesis was to
determine the potential interest in bikesharing among UJEP employees. To achieve the aim of
the thesis, primary data from a questionnaire survey conducted in the middle of the May and
June 2022 was used. The questionnaire was developed by the Transport and Mobility team in
collaboration with selected students of the Faculty of Social Sciences. The data has been
processed using statistical methods in Microsoft Excel, which was used primarily for
descriptive statistics and SPSS software, which also produced a logistic regression model. The
individual outputs of this bachelor's thesis may be useful, either for UJEP employees who would
like to use the service or for the management of the regional city of Usti nad Labem or for
bikesharing companies as an extension of potential cooperation, either with the city or directly
with the university. Although the categories are not evenly distributed so there is a lack of
interest in bikesharing among respondents, but those who have expressed interest in the service

and commute to work by car, represent potential users of this shared service.

Keywords
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Uvod

Bikesharing neboli sdileni jizdnich kol, se stava stale popularnéj$im zptisobem dopravy
ve méstech po celém svéte. Tato forma sdilenych sluzeb nabizi obyvatelim a navstévnikiim
meésta flexibilni, ekologickou a ekonomicky dostupnou alternativu dopravy a poskytuje jim
rychlejsi zptsob pohybu po méstskych ulicich. Vyrazné tim tak snizuje negativni dopady na
ovzdusi, jelikoz sdilena kola neprodukuji emise, narozdil od osobnich automobili, kterd zvysuji

zneCisténi a zpusobuji narust kongesci.

Cilem této bakalaiské prace je zjistit potencialni zajem o bikesharing v Usti nad Labem,
konkrétné mezi zaméstnanci Univerzity Jana Evangelisty Purkyné. Bikesharing je jednim
z ptredstavitelt udrzitelné mobility, proto by mohl ptispét k integraci alternativnimu zptisobu
dopravy v Usti nad Labem. K dosaZeni stanovenych cilti prace byla vyuZita primarni data,
ziskana z dotaznikového Setteni, které probéhlo v poloving kvétna a ¢ervna 2022. Dotaznik byl
vytvoten ve spolupraci s tymem Dopravy a mobility a vybranymi studenty na fakulté socialné

ekonomické.

Piestoze ve méstech po celé Ceské republice jiz existuji zprostiedkovatelé
bikesharingovych sluzeb, v Usti nad Labem tyto sluzby zatim nenajdeme. S ohledem na
vysledky dotaznikového Setfeni mezi zaméstnanci UJEP a rozsifeni znalosti nabytych studiem
prislusné literatury o bikesharingovych sluzbach lez konstatovat, ze prace vyhodnocuje
potencionalni zajem respondentii v krajském mésté Usti nad Labem a jeji mozné zavedeni pro

zaméstnance UJEP.

V prvni kapitole prace jsou predstaveny zdkladni pojmy vysvétlujici ¢tenafi sdilenou
mobilitu, aby se Iépe orientoval v celé praci. Nasledné je popsan vyvoj bikesharingu jak ve
svéts, tak i v CR, kde jsou piedstaveny jednotlivé bikesharingové spoleénosti a také vyhody a
nevyhody téchto sluZeb. Druh4 kapitola je zaméfena na poznatky studii zaméfenych na faktory
ovlivituji zdjem, které jsou klicové pro potencionalni uzivatele a jsou také vyuzity pro
analytickou ¢ast prace. Metodologicka cast predstavuje tteti kapitolu, kterd popisuje cely
vyzkum a vzorek. Také jsou zde stanoveny vyzkumné otazky a metody pro vyhodnocovani
jednotlivych vystupt. Ctvrta kapitola obsahuje vysledky dotaznikového $etieni a je rozdélena
do tii podkapitol vysvétlujici stavajici dopravni chovéani dojizd’ky na UJEP, povédomi o
bikesharingu a charakteristiku dopravniho chovéani zajemct o bikesharing. Zavér prace a

doporuceni najdeme v posledni kapitole a stejné tak i limity a omezeni vyzkumu.



1 Bikesharing — zakladni pojmy a vyvoj

Bikesharing dale jen BS je jednou z forem sdilené mikromobility, ktera piedstavuje ve
méstech inovativni dopravni strategii za ucelem kratkodobého vyuziti riznych druhti dopravy
naptiklad prostfednictvim carsharingu, bikesharingu, spolujizdy (carpooling a vanpooling) a
dal$ich mobilnich sluzeb. N¢ktefi rozliSuji sdilenou mobilitu na dva druhy, a to na sekvencni,
kdy sluzbu vyuziva jeden uzivatel a po ném prostiedek sdili dalsi (napf.: bikesharing) a na
takzvané soubézné modely. Jedna se o druh sdilené mobility, kdy dva uzivatelé¢ vyuzivaji
konkrétni sluzbu najednou (napt.: spolujizda) (Shaheen a kol., 2016). Bikesharing lze tedy
jednoduse definovat jako: ,,soubor verejné dostupnych kol rozmisténych po méste a
pripravenych k pouziti za nizkou platbu* (Vallez a kol., 2021). Charakteristickymi rysy jsou
napt.: stani¢ni doky, vymezené geografické omezeni ¢i zpusoby platby (Vallez a kol., 2021).
Samotna kola nevyuzivaji zadna fosilni paliva, a tak neprodukuji emise pii svém provozu.
S rostoucim poctem obyvatel ve méstech a zvysSujicim se znecisténim z dopravy a nartstajicich

kongesci stoupé zajem o sdilenou ekonomiku a také o tuto nabizenou sluzbu.

1.1 Vyvoj bikesharingu ve svété a v CR

Bikesharing systém (dale BSS) prosel béhem let vyvojem svych sluzeb a mizeme jej
rozdélit do 4 generaci (Matrai a Téth, 2016). Uplné prvni koncept sdilenych kol vznikl v roce
1965 v Amsterdamu a nesl nazev ,,White Bike* — bila kola. Princip spocival v natfeni
obyc¢ejnych kol bilou barvou a nasledném ponechani kdekoliv po mésté, aby byla vyuzita
K dopravim tGc¢elium pro mistni obyvatele. Projekt neoplyval takovou popularitou, jak by se
zdalo. Jisty podil na tom nesl i fakt, Ze kola neméla stani¢ni doky, sluzba jako takova nebyla
nijak zpoplatnéna, a tak ¢asto byla kola odcizena nebo vystavena vandalismu. Druha generace
BSS byla piedstavena v Kodani a oproti jeji prvni verzi byla kola vyptj¢ovana na systému
vraceni minci a bylo mozné je uzamknout. Na zakladé€ t€chto opatfeni se podatilo zvysit vraceni
kol a snizit jejich odcizeni. Nejvétsim krokem ve vyvoji se stala tieti generace BSS, ktera byla
zavedena jako prvni ve francouzském Rennes. Systém obsahoval zasadni zmény, jako byly
napf.: automatické stani¢ni doky, pfistup na ¢ipovou kartu a poskytoval i informace o

vypujckach kol a obsazeni doki v realném case (Midgley, 2011).

V roce 2005 pfisla Ctvrtd generace obohacend o dal§i inovace pro uzivatele. Jednim
z vyhodnych faktorti bylo zavedeni integrace ¢ipové karty s jinymi formami dopravy (vefejna

doprava, carsharing). Kola méla sledovaci GPS systém, byly vytvofeny dokovaci stanice pro
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elektrokola a jednim z benefitti pro uzivatele bylo 30 min. jizdy na kole zdarma (Midgley,

2011). Pro lepsi prehled ve vyvoji generaci BSS nam poslouzi nize tab. 1.

Tab. 1: Piehled generaci BSS

Nazev sluzby Zniisob
Generace | Rok Popis a ll)atb
misto vzniku platby
Sluzba bez dokovacich Bil4 kola
L 1965 stanic, spoleh na lidskou ’ Zdarma
: Amsterdam
poctivost
2 1992 | Systém na bazi dokovacich M;;tgilﬁel;ola Vklad na
stanic (platba v mincich) Kodat mince
Identifikace uzivateld .
i o . . Systém
vyuzivajici sluzby, nové Véloala intelicentnich
3. 1998 | platebni metody — kreditni a carte, gem
. . S magnetickych
specifické nabijeci (Cipove) Rennes
karet
karty
Inovace — solarni dokové Platby
4. 2005 stanice, elektricka kola, Vélo'v, kreditni,
systém GPS a integrace Lyon ¢ipovou kartou
s mobilnimi aplikacemi ¢i aplikaci

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Vallez a kol., 2021; Midgley, 2011)

V Ceské republice se postupné rozvinulo nékolik poskytovatelti sdilené mikromobility,
jejichz princip poskytovani sluzeb byl podobny. V roce 2003 piisly se sdilenim kol jako prvni
Ceské drahy, jez projekt pojmenovaly CD Bike. Princip spo¢ival ve vypujékach piimo
v Zelezni¢nich stanicich ve viech krajich Ceské republiky se zaméfenim na potencialni segment
cykloturistd, jiz si mohou kola zaptjcit v sezon€ od 1. dubna do 31. fijna. Pljceni kol bylo na
vratnou zalohu dle ceniku CD a bylo mozné je vracet v jinych stanicich, nez kde byly
vyptjéena. Kola neméla vlastni design a byla registrovana v systému CEREK! pro jejich
zabezpedeni. Ceské drahy také nabizely pujéeni elektrokol a kolobézek se stejnym principem,

ale z nékterych oblasti byl projekt po netispéchu stazen (CD, 2022).

O par let pozdéji tedy r. 2013 piisel dalsi poskytovatel bikesharingu — Rekola. Jedna se o
projekt bezstanicovych sdilenych kol a patfi k prvopocatkim této sluzby u nas. Hlavni
myslenka byla na principu recyklace kol, kdy stara darovana kola, byla repasovana a pfetirana
na rizovou barvu a nasledné rozmisténa do ulic. O tii roky pozdé&ji si Rekola oblibilo vice lidi,

a tak pfisli poskytovatelé s vlastnim jednotnym designem placeni pomoci platebnich karet ¢i

1 CEREK - registr jizdnich kol, pod zastitou policie CR (CD, 2022).
11



GPS senzory. Svoji spolupraci uzavieli také s Hello Bank!, Multisportem, Airbnb a o néco
pozdéji i s Mastercard a Innogy. Nyni piisobi v p&ti méstech, 24 h denné v Cesku v Praze,
Olomouci, Brn&, Ceskych Budg&jovicich, a i na Slovensku v Bratislavé. Sviij vozovy park
rozsifili o kolobézky, elektrokola a nové o skateboardy, které by mély fungovat na stejném

principu vypujceni jako Rekola (Rekola, 2021).

Dalsim predstavitelem je némecka spole¢nost Nextbike, ktera bikesharing provozuje po
celé Evropd. V Cesku tato sluzba ptisobi od roku 2019 a v sou¢asné dobé je vyuZivano, dle
Nextbike (2022), okolo 5200 kol ve 23 méstech, a to zejména na cesty do praci, kol ¢i
vyjizd’ky po méstech. Nextbike kromé mést také spolupracuje i s firmami ¢i univerzitami jako
je napt.: VSE, Univerzita Pardubice, Slezska univerzita atd. Nabizi moznost vypijeky jak
mechanickych kol, tak elektrokol, a to prostfednictvim aplikace nesouci stejny nazev
(Nextbike, 2022). Porovnani zminénych BS sluzeb v CR shrnuje tab.2.

Tab. 2: Piehled Zprostiedkovateli BS v CR

. Aktualni
Nazev Minuty
Rok Jednotlivé jizdné: pocet mést
spolecnosti zdarma
(2023)

5 Piildenni (do 6 hodin): 190/160*K¢
CD Bike 2003 0 18
Celodenni: 230/190*K¢

Zakladni: 20-35 K¢/ 30 min.

Rekola 2013 | Predplatné: 59 K&/ mésic 0 4

Predplatné premium: 249 K¢/ mésic

) Zéakladni: 16-30 K¢/ 16-60 min. dle Prvnich
Nextbike 2019 _ 35
meésta 15 min.

* Zlevnéné najemné plati pro drzitele InKarty nebo po piedloZeni platné jizdenky CD.

Zdroj: vlastni zpracovani dle (CD, 2022; Rekola, 2021; Nextbike, 2022)

1.2 Vyhody a nevyhody bikesharingu

Vyhody bikesharingu
Vyhody sdilenych kol, jez uzivatelim obohacuji kazdodenni zazitek z mobility, jsou
mnohostranné. Shaheen a kol. (2010) ve svém prizkumu zdaraznuji nékolik klicovych vyhod.

Jednou z hlavnich je napfiklad flexibilni mobilita, ktera uzivatelim poskytuje snadny piistup
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K jizdnimu kolu v ramci ¢asti mésta ¢i oblasti. Tim se snadnéji vyhnou dopravnim kongescim
spojenym s vetejnou dopravou bez zavislosti na jizdnim fadu. Biernat a kol. (2018) zmituje,
ze dopravni zacpy ve méstech predstavuji zdlouhavou cestu jak pro fidice auta, tak i cestujici
vetejné dopravy. Této nepiijemné situaci Se ale mohou vyhnout cyklisté za pouZiti
vyznacenych tras pro kola a zkratit si tak dobu dojezdu. Jako dal$i vyhodu uvadi témet nulové
provozni naklady, pfestoze jsou prvotni pofizovaci naklady pro mésto vysoké oproti jinym
zpusobuim dopravy jsou nepomérné niz$i. Finan¢ni hledisko zminuje také Shaheen a kol.
(2010), ktera uvadi, ze tspory uzivatelim mohou vzniknout diky vyuzivani sdileného kola

namisto vlastnictvi osobniho vozidla, coz vede 1 ke snizovani emisi.

Zdravotni pfinosy jsou také dulezitym faktorem, nebot’ cyklistika pfispiva ke zvySené
aktivité a zlepSeni celkové kondice lidi. To potvrdila studie (Clockston a Rojas-Rueda, 2021)
v USA a NYC, ktera se zabyvala pfechodem uzivatelt z aut na BS. Vysledky vedly ke zjistént,
7e zdravotni piinosy fyzické aktivity uzivateld BS jsou vétsi nez zdravotni rizika s nimi
spojend. Zarazeni systémi sdilenych kol v USA vedlo ke snizeni o 4,7 pfedcasnych tmrti a
0 2 pred€asna tmrti v NYC. Autofi dospéli k zavéru, Ze cyklistika vede k menSimu poctu

dopravnich nehod nez u aut.

K obdobnym zavéram dosel i Movmi (2023), ktery rozdéluje vyhody bikesharingu
do tii kategorii — pro uzivatele, mésto a provozovatele. Jak uz bylo zminéno, druhou kategorii
predstavuji vyhody pro mésta, ktera mohou vyuzit BSS ke snizeni dopravnich kongesci a
zlepSeni kvality ovzdusi. Toto teoretické tvrzeni potvrzuje studie ve Washingtonu DC, kde
vysledky naznacuji, ze dostupnost bikesharingu snizuje dopravni kongesce az o 4 %
(Hamilton a Wichman, 2018). Posledni kategorii jsou provozovatelé, pro které je BS
ptilezitosti navazani partnerstvi s mésty. Sdileni kol miize naptiklad poskytnout pro
zaméstnance moznost dojizdéni do prace nebo pro univerzity hledajici cenové vyhodny

zpusob feseni dopravy pro studenty (Movmi, 2023).
Nevyhody bikesharingu

Jednou z nevyhod bicyklové dopravy je riziko odcizeni kola, piestoze ztrata
automobilu je mnohem drazsi, k odcizeni kol dochazi cast&ji (Thigpen, 2019). Aby
spolecnosti tento problém trochu eliminovali, zacali vyuzivat chytré technologie a kreditni
karty ke snizZeni rizik. Pfikladem mohou byt sdilena kola Clear Channel Outdoor, ktera maji
zabudovany sledovaci GPS systém nebo kola sole¢nosti OYBike v Londyné, ktera vyuzivaji

systém generovani specialnich kddu pro odemykani kol. VétSina poskytovatelii pozaduje po
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uzivatelich udaje o kreditni kart¢, pokud kolo nebude navraceno budou jim Gc¢tované penale.
Nékteré typy sdilenych kol jsou navrzeny tak, aby nebylo snadné je rozebrat klasickymi

nastroji na demontaz (Demaio, 2004).

Dalsi pomérné klicovou nevyhodou pro potencidlni uzivatele je limit pro ptevoz
dalSich osob ¢i véci. Neptiznivé povétrnostni podminky, silny dést’ ¢i vykyvy teplot maji
velky negativni vliv na uzivatele kola. Takovéto pocasi vyrazné snizuje pohodli a nékdy i
znemozni jizdu. Vice jsou tyto faktory popsany v dalsi kapitole prace. AvSak navzdory témto
nevyhodam je jizda na kole jednoznacné€ nejlevnéj$im a Castokrat i nejrychlej$im zptisobem

dopravy ve méstech (Thigpen, 2019).

1.3 Predpoklady pro aspéSné fungovani bikesharingu

Midgley (2009) zkoumal ulohu bikesharingovych systémt v méstské mobilité ve vybranych
evropskych méstech. Na rozdil od béZznych ptjcoven kol se od nich sdilena kola 1isi hned
v nékolika ohledech. Vypujcka kola neprobiha na jednom misté, a tak je mozné kolo vratit
v jiné lokaci, nez bylo pivodné zaptjéovano. Stani¢ni doky, které jsou strategicky rozvrzeny
po celém mésté, funguji 24 hodin, 7 dni v tydnu, a proto umoziuji pfepravu Uzivateld
v kteroukoliv hodinu. Existuji rizné typy modelt kol, které vyuzivaji jednu z modernich
technologii, a at’ uz se jedna o ¢ipové karty nebo mobilni telefony, poskytujici snadny piistup
k vypujéce kola a rychlé piepravé po mésté. Diky nejnovejs§im systémum jsou uzivateli
Vv realném case poskytnuty informace o dostupnosti kol. Na zaklad¢ téchto systému je mozné
zaplnit chybéjici spoje vefejné dopravy mezi soucasnymi misty a pokryt je vyuzitim sluzby

sdilenych kol.

V roce 2008 byl zaznamenam provoz systému sdilenych kol v 78 méstech v 16 zemich
s vyuzitim zhruba 70 000 jizdnich kol (Midgley, 2009). Mésta tento systém zavadéji predevsim
s cilem rozsifit alternativni zptsob dopravy s vidinou zlepSeni kvality Zivota obyvatel
(Midgley, 2009). Jednim z nejznaméjsiho zavedeni chytrého systému je v Pafizi ve Francii.
Méesto s 2,15 miliony obyvateli je proslulé svym systémem Vélib, ktery ma stani¢ni doky
rozmistény kazdych 300 metrti a disponuje vice nez 370 km dlouhych cyklistickych pruht
(Faye,2008). Faye (2008) dale uvadi, ze dv¢ tietiny uzivatelti vyuziva sdilena kola na delsi cesty
jak na dojizd’ky do prace, tak do skol a zhruba 20 % uvedlo, ze kola vyuzivaji k dojizdkam
méng. PO ro¢nim provozu bylo zaznamenano pies 27,5 miliond jizd, kdy vychazi v priméru na

jedno kolo 8 az 10 uzivatelii. O provoz kol se stara spolecnost JCDecaux, ktera financovala
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prvotni naklady ve vysi 2,7 miliard korun ¢eskych. Veskeré poplatky za ptedplatné a za uzivani
systému obdrzi mésto, které na oplatku spolecnosti JCDecaux zprosttedkovava moznost vyuziti

urcitych billboardt po celém mésté po dobu 10 let (Anderson, 2007).

Jednim z dalSich mést vyuzivajici chytry systém sdilenych kol, které Midgley (2009)
zminil ve své studii je mésto La Rochelle také ve Francii. Piestoze mésto obyva okolo 80 000
obyvatel, dokazalo mésto v prub¢hu let sviij Systém sdilenych kol rozsifit. Z prvotnich 300 kol
pojmenovanych Vélos Jaunes neboli zluta kola a cyklostezek dlouhych 130 km, mésto
postupem let dokazalo bikesharingovy systém obménit za systém chytrych kol druhé generace,
ktery aplikovali se 120 koly na 12 stani¢nimi doky. O par let pozdé&ji systém navysili na 25
stani¢nich doku a rozsifili sit’ cyklostezek na 150 km. Bikesharingova kola funguji na zakladé
¢ipovych karet, které mohou uzivatelé vyuzit pro carharing, parkovani nebo i ve vefejné

doprave.

Bithrmann (2007) ve své praci popsal podminky, které jsou kli¢ové pro zavadéni

bikesharingu ve méstech, které tento udrzitelny zplisob dopravy zvazuji:

e Velikost mésta
e Doba realizace
e Podpora zicastnénych stran

e Naklady projektu

Bikesharing je vhodny pro stiedni a velka mésta s poc¢tem vyssich nez 200 000 obyvatel,
ktera budou schopna realizovat projekt v kratkodobém ¢asovém intervalu do 2 let. Z hlediska
podpory je zapotiebi, aby projekt sdilenych kol byl finanéné¢ podporovan dopravnim
podnikem, z vefejnych zdroji mésta nebo nepiimo financovano prostiednictvim spoluprace
vefejného a soukromého sektoru. Mezi jedny z hlavnich naklada tohoto projektu patii opatieni
jizdnich kol, stojany, stani¢ni doky, servisni terminaly a personal, ktery bude nutny pro
provoz, servis a udrzbu (Midgley, 2009).

Piestoze Usti nad Labem se s poétem 91 342 obyvatel zjisténému k 31.12.2023 (CSU,
2023) nevyrovna hlavnimu méstu Pafiz, mensimu méstu La Rochelle uz ano. Pokud by Usti
zvazovalo integraci této udrzitelné dopravy mésto La Rochelle je dikazem, Ze i ve mésté
s mensSim poc¢tem obyvatel nez Bithrmann (2007) doporucuje, je zavedeni systému sdilenych

kol mozné.
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1.4 Motivace k dojizdéni na kole

Z prizkumu vyplyva, ze pouze 1-2 % cyklistd v Praze voli kolo jako dopravni
prostfedek do zamé&stnani. Maca a kol. (2020) provedli experiment s cilem navysit pravidelné
dojizd’ky na kole ve méstech. Za pomoci mobilni aplikace zvané Cyclers rozdélili uzivatele do
¢yt skupin s oznacenim T1 — T4 a jedné kontrolni skupiny oznacenou TO0. Jednotlivé skupiny

byli vystavené riznému typu motivace:

e Gamifikace? - T1

e Kombinace gamifikace s finan¢nimi odménami — T2

¢ Finan¢ni odmény — pausalni sazba nebo klesajici sazba na zaklad¢ ujetych kilometrti —
T3aT4

e 7Zadna specificka motivace — TO

Vysledky studie ukazaly, ze 63 % zacastnénych tvofili muzi, kterym bylo v priméru 38
let. Ze vSech dotazovanych oznacilo 64 % vystaveni Spatnému pocasi jako jednu z mnoha
ptekazek. Daéle byla sledovana statistika poc¢tu jizd do préce nebo Skol a zpét béhem
experimentu. Celkovy pocet primérné ujetych km na kole po dobu experimentu byl nejvyssi
ve skuping¢ T2 = 244 km a T3 = 210 km, nejnizsi pak ve skupin¢ TO = 127 km. Nejvyssi
prumérna finanéni odména na tcastnika ziskana na zakladé poctu ujetych kilometrti byla ve
skupiné T4, kde castka ¢inila 285 K¢&. Odmeény byli vyplaceny na Cisla bankovnich uéti po
vyplnéni zaveére€ného dotazniku. Nejefektivnéji vysla jako nejlepsi zpiisob motivace uzivateld,

stejné jako skupiny T2, kombinace gamifikace s finanénimi odménami (Maca a kol., 2020).

2 Gamifikace — je vyuzivani hernich principt a mechanisma v mimo hernim prostiedi (TerraHunt, 2024).
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2 Faktory ovliviiujici zajem o bikesharing

Abychom mohli rozvinout sluzbu sdilenych kol a obecné cyklistickou infrastrukturu, je
dilezité pochopit a hledat faktory, které vedou ke zvySeni zajmu potencionalnich uzivateli po
této sluzbé, zejména pokud bychom tyto sluzby chtéli integrovat i v novych oblastech. Existuje
mnoho faktort, kterymi se zabyvalo nespocet studii. Pfehledné tyto faktory sepsali a zkoumali
Eren a Uz (2020), jiz je rozdélili do n¢kolika zasadnich bodi. Jednotlivé faktory si rozebereme

Vv nasledujicich podkapitolach.
2.1 Pocasi a klimatické faktory

Ve studii Eren a Uz (2020) uvedli jako prvni faktory ovliviiujici zdjem 0 BS v zavislosti na
pocasi a klimatu. Bylo zkoumano, za jakych klimatickych podminek uZzivatel vyuzije sluzbu
sdilenych kol. Tyto faktory jsou také jednim z nejvice pozorovanych. Zjistilo se, Ze teplota
ovzdusi mé zasadni vliv na poptavku po této sluzbé. Idedlni teplota pro vyjizd’ky na kole byla
dle vyzkumu mezi 20-30 stupni Celsia (Heinen a kol., 2010). Pokud v$ak teplota klesla pod bod
mrazu nebo naopak dosahovala vice jak 30 °C, také oznacena jako ,,spalujici Zar*, byla korelace
mezi teplotou a frekvenci vyjizdék na kolech silné negativni (Kim, 2018). Dale bylo zjisténo,
ze pti nizsich teplotnich vykyvech, jako jsou naptiklad silny dést, narazovy vitr, snih nebo
obecné nepiiznivé povétrnostni podminky, vede zajem K negativnimu vztahu a mensi poptavce

uzivatelli po sdilenych kolech (Corcoran a kol., 2014).

Zkoumanym faktorem byly také sezonni zmény. Je dilezité myslet na problematiku ro¢nich
obdobi a jejich negativnimu dopadu na vyuziti sdilenych kol. Vétsina studii uvadi, ze provoz
BS sluzeb funguje sezénné zhruba od dubna do listopadu a pfes zimu je provoz uzavien
s vyuzitim ¢asového okna pro udrzbu a pripravu stanic a kol na letni mésice (Fournier a kol.,
2017). Jednou z vyjimek je studie sepsana Godavarthy a Talegani (2017), ktera zkouma vyuziti
a poptavku po zimni sluzbé bikesharingu v USA. Z prizkumu v americkych méstech v obdobi
zimnich mésict na prelomu roku 2015 a 2016, bylo zjisténo, ze v n¢kolika z nich provozuji
sluzbu sdilenych kol v tzv. zimnich programech. Jednim z provozovateli tohoto zimniho
programu byly napi.: Great Rides Bikeshare, Boulder B-Cycle, Capital Bike share atp.
Provozovatelé se museli pfizplsobit nepiiznivému pocasi, a proto celili n¢kolika vyzvam. Pro
zlepseni podminek a pocitu bezpecné jizdy i1 v zimé, nekteré spolecnosti vybavily sva jizdni
kola tlustymi a hrbolatymi plastémi pro lepsi kontrolu nad kolem. Vsichni provozovatelé také
odklizeji snih a led z cyklostezek a aplikuji i odmrazujici material ihned po snéhovych srazkach.

To samé se snazi zabezpecit u jednotlivych stani¢nich doku a jizdnich kol v docich. N&kteti
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provozovatel¢ jako Madison B-Cycle stahuji kola z urcitych oblasti do specidlnich krytych
stanic, kde se snazi obménovat kola, aby méla vyhtata sedadla a poskytovala vétsi pohodli a
komfort promrzlym uZzivatelim. Tim se zaroven vyvaruji praci s odklizenim sné¢hu a namrazy
z kol. Zjisténé vysledky tedy ukazuji, ze 10-30 % uzivateld vyuZzivajici BS sluzby Vv letnich
meésicich, vyuziva bikesharing i v zimnich obdobich (Godavarthy a Talegani, 2017).

2.2 CyKlisticka infrastruktura a bezpecnost

Vétsina studii oznacila méstské prostredi jako vhodné zdzemi pro sdilenou sluzbu kol, a
to predevsim to, které ma vétsi hustotu obyvatelstva, vyssi nabidku pracovnich mist a nabizi
obyvatelim silnou cyklistickou infrastrukturu (Cervero a kol., 2009; Moudon a kol., 2005;
Winters a kol., 2010). Pro lepsi podporu cyklist a nasledného vyuziti BS je pro mésta dilezita
vybudovana cyklisticka infrastruktura, diky které vznika vyssi poptavka po téchto sluzbéach
(Schoner a kol., 2014). Nejvice pozitivniho dopadu maji cyklostezky mimo silni¢ni provoz,
které ptinaseji vetsi komfort a bezpecnost oproti vybudovanym cyklistickym pruhiim
oddélenych od provozu motorovych vozidel, které cyklisti dle Dill (2009) tolik neuzivaji. Tento
fakt vSak nepotvrzuje studie Monsere a kol. (2012), kde byl dopravnim ufadem instalovan
Vv centru Portlandu obousmérny cyklisticky pruh, jehoz hlavnim cilem bylo otestovat, zda bude
vyuzivan a piinese cyklistim, diky vétSimu oddéleni od provozu motorovych vozidel, vyssi
uroven pohodli a bezpeéi. Vysledky priazkumu potvrdily tuto myslenku a mé¢ly pozitivni ohlas

jak od tidica, tak od cyklisti a chodct.

Nedostatecnd nebo minimalni cyklistickd infrastruktura se miize potenciondlnim
uzivatelim jevit jako nebezpecna, obzvlasté pokud provozovatelé neposkytuji nebo nemaji
puj¢ovnu, ktera by jim mohla poskytnou ochranné pomicky — ptilby (Kaplan a kol., 2015).
Pouzivani pfileb u uzivatell bikesharingu zkoumala studie v Torontu, porovnavajici uzivatele
sdilenych kol BIXI ve srovnani s cyklisty vlastnici své kolo. Z vysledku studie vyplyva, Ze
cyklisté vyuzivajici sdilend kola BIXI nosi ptilbu mén¢ Casto nez cyklisté jezdici na vlastnim
kole. V procentech tedy uZzivatelé BIXI nosici ptilby predstavuji pouze 20,9 % a u cyklista
jezdicich na vlastnim kole je tento podil az 51,7 %, z toho ve vétsim procentualnim zastoupeni
zen nez muzl. Potvrdilo se nam tedy, Ze ackoliv byl poskytnut alternativni zptisob dopravy,
nepouzivani ptilby ptedstavuje velké riziko a mél by se vice podpofit zplsob ochrany

potencionalnich uzivatelt (Bonyun a kol., 2012).

18



2.3 Kopcovity terén

Sklon terénu patii k dal§im vyznamnym faktortim ovliviiujici z4jem o bikesharing. Ze studie
Frade a Riberio (2014) vyplyva, ze Vv oblastech srovnéjSim povrchem vhodnéj$im pro
cyklistiku je Castéjsi vypujcka kola z vyse zasazenych dokovych stanic a jejich vraceni probiha
do nize urc¢enych dokovych stanic. Vyrazny kopcovity terén, at’ jde o malé ¢i velké prevysSeni
vede k vétsi fyzické namaze, kde vysledky studie prokazaly, ze pfevazné zeny a dojizdgjici
jedinci uptednostiiuji spiSe jizdu na kole v oblastech bez vyraznych kopct. VétSina studii
popisuje kopcovity terén jako prekazku, ktera snizuje poptavku po sdilenych kolech (Eren a
Uz, 2020). Broach a kol. (2012) ve své studii uvadi, ze uzivatelé kol radé&ji pojedou delsi trasou

po roving, nez aby zvolili kratsi trasu do mirného stoupani.

2.4 Socio-demografické faktory

Literatura, ktera se snazila nalézt typického uzivatele bikesharingu, se nejdfive zaméfila na
identifikace socio-demografickych faktorti ovliviujicich poptavku uzivatele po sluzbé.
Typickym uzivatelem bikesharingu je mlady muz, bilé pleti, finanéné zabezpeceny, pracujici
(hlavni i asteény Gvazek), Zijici pobliz centra mésta (Eren a Uz, 2020; Fishman, 2016). Rada
studii se na téchto faktorech obdobné shoduje. Zanotto (2014) uvadi, dle vysledkt prazkumi
provedenych s 901 ucastniky, ze uzivateli jsou z 52,8 % vzdé€lani muzi, jiz maji ro¢ni piijem
stejny nebo vys§i neZ padesat tisic dolarli, oproti ostatnim zékaznikiim. Obdobné vysledky
vysly i v Australii, kde 76,6 % uZzivatel opét pfedstavovali muzi s vysokoskolskym vzdélanim,

ve veéku 30-34 let a piijmem pfes sto tisic dolar ro¢né (Fishnam a kol., 2015).

Vek uzivatell bikesharingu zkoumali po dobu 30 dnii také na Manhattanu, kde vyuZili data
z 598 dokovacich stanic. Vysledek studie ukazal uzivatele ve v€kové kategorii v rozmezi 28-
37 let. Ti ptedstavuji vékovou skupinu, ktera BS vyuziva nejvice (Wang a kol, 2018). Fishman
a kol. (2015) v podobné veékové kategorii 18-34 let, byla zjisténa az 3x vétsi pravdépodobnost,
Ze se stanou uzivateli bikesharingu nez u zbylych vékovych skupin. Socio-demografické
faktory byly také zkoumany i na zenach, pouze 21 % uzivateli v BSS v Chicagu tvoii zeny,
jejichZz primérna ujetd vzdalenost mezi pocateCnim a koncovym bodem je mezi 113,4-210,3 m
(Zhou, 2015). Zeny obvykle vyuzivaji sluzby bakesharingu méné a na kratsi vzdalenosti nez
muzi (Fishman, 2016; Zhao a kol., 2015). Bikesharingové sluzby, které na svych kolech maji
zavedené displeje a podporuji platebni karty jsou vice atraktivni (Fishman, 2016). Pfi zkoumani
demografickych charakteristik 1lidé uvadéli, ze pii vyuziti bikesharingu usetii Cas, penize a

vynalozi men$i usili na dojizdéni. Toto plati pro centra vétSich mést, kde jsou rezidence a
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zaméstnani blize u sebe a kvuli vytizené dopravé by se cesta autem nevyplatila (Déllenbach,
2020; Hamilton a Wichman, 2018). Zvysena poptavka je pobliz rekreacnich stfedisek nebo
Skol, avSak musi byt zde také doky pro kola (Eren a Uz, 2020).
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3 Metodologie a pouzita data

Meésto Usti nad Labem je z topografického hlediska velmi rozmanité, jelikoZ je tvofeno tfemi
krajinnymi reliéfy a nejvyznamnéjSim vodnim tokem feky Labe. Protoze je mésto spjato
s prumyslovou vyrobou ma vysokou intenzitu dopravy, at’ uz silni¢ni, zelezni¢ni nebo ficni.
Meéstskd hromadna doprava piedstavuje pro mésto a jeho obyvatele hlavni dopravni sit’
tvofenou autobusy a trolejbusy (CSU, 2023). Mésto se také snazi o podporovat nemotorovou
dopravu, napf. prostiednictvim cyklocentra u vlakového nadrazi, nabizejiciho vypujcku nejen
méstskych kol, ale také kol horskych, elektrokol ¢i kolob&zek (MSUL, 2023). Jelikoz Usti nad
Labem nenabizi moznosti sdilené dopravy, proto byl pro vyzkum vybran pravé potencial

rozvoje téchto sluzeb, konkrétné bikesharingu.

3.1 Tvorba dotazniku a sbér dat

K dosazeni stanoveného cile, zjisténi potencidlniho zajmu o bikesharing mezi zaméstnanci
UJEP, byl vyuZit kvantitativni vyzkum. Sbér dat prob&hl pomoci online dotaznikového Setfeni.
Dotaznik byl distribuovan mezi zaméstnance UJEP. Zac¢ina kratkym Gvodem, ktery seznamuje
respondenta s tématem celého jeho obsahu. Tvofi ho 47 uzavienych ¢i polouzavienych otazek
a je rozdélen na Sest ¢asti — Sociodemografické idaje, Bydlist¢ a dojizd’ka na univerzitu,
Alternativy a vztah kudrzitelné mobilité, Sluzebni cesty, ZkuSenosti s dopravou b&hem
pandemie a Sdilena mobilita. V této posledni ¢asti je baterie otazek, ktera zjiSt'uje potencialni
zajem zaméstnanci o sdilenou mobilitu k cestam na univerzitu a k pohybu mezi budovami
univerzity. Na konci dotazniku méli respondenti moznost napsat své piipominky K celému

dotazniku.

Cilem predvyzkumu bylo zjistit, zda je dotaznik pro budouci respondenty srozumitelny.
Piedvyzkum probéhl zacatkem mésice dubna 2022 mezi 14 dotazovanymi. Formulaf byl
dotazovanym poskytnut zatim jen ve zkusebni podobé v Microsoft Office Word a na zakladé
jejich zpétné vazby byl nasledné upraven. Koncem dubna 2022 probéhla prvni pilotaz a
dotaznik byl pifeveden do online podoby prostfednictvim softwaru Google Forms. U online
verze byla testovana piedevsim jeho funk¢énost. Po schvaleni kone¢né online verze dotazniku
byl v poloving kvétna 2022 rozposilan mezi jednotlivé fakulty Univerzity Jana Evangelisty
Purkyné na emailové adresy vSech zaméstnancti. Sbér dat prob&hl béhem druhé poloviny kvétna

a ¢ervna 2022.
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Z celkového poctu 900 pracovnikit UEJP bylo obdrzeno 315 odpovédi, ze kterych bylo

vvvvvv

vSech dotazovanych respondentt, tedy 30 %.

3.2 Pouzité metody a vyzkumné otazky
Pro ucely analyzy BP byly nejprve formulovany hlavni vyzkumné otazky:

VO 1: , Maji zaméstnanci zajem o sluzbu bikesharingu na trase Usti n. L hlavni nadrazi —

Kampus UJEP?*
VO 2: ,Jaké faktory ovliviiuji zajem o bikesharing?“
VO 3: ,,Zavisi vék respondenta na zajmu o bikesharing?*

VO 4: ,Jaké dalsi faktory kromé véku ovliviiuji zajem o bikesharing mezi jednotlivymi

budovami/fakultami UJEP?¢

VO 5: ,Jak dllezité jsou riizné aspekty poskytovani sluzeb bikesharingu pro jeho potencialni

uzivatele?*

V praci byly vyuzity riznorodé metody jak popisné statistiky, ktera charakterizovala vzorek
respondentl a popsala jejich dopravni chovani a vztah k bikesharingu, tak metody zkoumajici
vztah zavislosti mezi dvéma kategoriemi. Také byl vytvofen model logistické regrese, abychom
definovali klicové faktory ovlivitujici zdjem o bikesharing. Statistické analyzy byly provedeny

v softwaru SPSS a v programu Microsoft Excel.

3.3  Popis vzorku

Dotaznikového $etfeni se celkem zudastnilo 310 zaméstnancu, které lze rozdélit do 5
vékovych kategoriich, na respondenty do 29 let, tato vékova kategorie byla nejmén¢ zastoupena
a to ze 6,13 %. Dotazovanych ve v€ku od 30-39 let bylo o néco vice, tedy 26,77 % a fadi se
jako jedna ze dvou nejmenSich kategorii. Nejvice respondentd bylo ve véku 40-49 let a to
Vv zastoupeni 36,45%. Primérny vék byl 45 let. Ve druhé sledované kategorii pohlavi
pfevladaly Zeny v zastoupeni 54 % oproti muzim, jejichz zastoupeni bylo mensi 0 8
procentnich bodd. Bylo zjisténo, Ze 154 respondentti ma vlastni & pronajaty byt v Usti nad
Labem a zbylych 156 dojizdi ¢i pfespava u znamych. Pti dojizdéni do zaméstnani, za podminky,
7e respondenti bydli v Usti nad Labem, se ukézalo, Z¢ vétina respondentt nejvice vyuziva
osobni automobil ¢i chodi pésky. Na rozdil od respondentt dojizdé&jicich do prace, nebydlicich

v Usti n. L., kde pfevlada automobilova doprava. Také bylo sledovano, kam vedou cesty
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respondentli. 75 % jede pfimo do zaméstnani a zhruba 30 % doprovazi nezletilé déti do
Skol/skolek a rozvézi rodinné ptisluSniky do jejich zaméstnani. Pfi cesté¢ ze zaméstnani jede
41 % ptimo domu, kdeZto 50 % ze vSech respondentl nakupuje a 40 % vyfizuje dalsi zaleZitosti

(Iékat apod.). Tato zjisténa data shrnuje tab. 3.

Tab. 3: Popis souboru

Proménna Kategorie proménné N %
. Muz 143 46
Pohlavi Zena 167| 54
Do 29 let 19| 6,13
30-39 let 83 | 26,77
Vék 4049 let 113 | 36,45
50-59 let 54 | 17,42
60 a vice let 41 | 13,23
Akademicky pracovnik 176 | 56,77
Pracovni pozice | Administrativni pracovnik 60 | 19,36
Technicko-hospodaisky pracovnik 74 | 23,87
, .. | ano: vlastni ¢i pronajaty byt/pokoj 154 50
Bydlent ¥ o9 | ne: do Usti n. L. obvykle & vady dojizdim 147 | 47
ne: piespavam v Usti n. L. u zndmych/v hotelu 9 3
Dojizd’ka do | Jdu/jedu piimo 234 75
zaméstnani Doprovazim nezletilé déti 74 24
Jdu/jedu ptimo 127 41
oo | Nakupui 161| 52
Vyftizuji jiné zaleZitosti 130 42

Zdroj: vlastni zpracovani
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4 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni
4.1 Stavajici dopravni chovani — dojizd’ka na UJEP

Z dotaznikového Setteni Ize také charakterizovat stavajici dopravni chovani zaméstnanca
na UJEP. Graf 1 znazornuje, ze vic jak polovina (51 %) zaméstnancti vyuziva auto jako hlavni
dopravni prostiedek do zaméstnani. DalSi nejzastoupenéjsi kategorie, kterou zaméstnanci
zvolili, je pé&si (20 %), nasleduje MHD (11 %), vlak (10 %) a autem jako spolujezdec (5 %).
Zbylé 4 % tvoii meziméstsky autobus, elektrokolo a kolob&zka. Z grafu je patrné, Ze Zadny

z respondentii nevyuziva kolo jako prostfedek do zaméstnani.

Graf 1: Zplsob dojizdéni zaméstnanci na UJEP

60%
51%
50%

X
>
= 40%
Q
=
g 300
£ 30%
O 20%
£ 20%
N 11% 10%
[}
o 10% 5%
0,
& B U
O% | J— J— P
;\&O N -‘0&) \&& &‘Q %@\\\ ¥ J\@Q \&9\@
o < ) NG & & A 2V >
Ny N < ) 8 N X N
& < & N " S°
& Gl %Q ,Q{b. RN &
& o \50 A\
&‘ xO D %3,
b N AN S
& Q> &
& &g
* @0

Zdroj: vlastni zpracovani

Porovname-li mezi sebou dojizd’ku na UJEP na zakladé pohlavi respondenti, nize graf
2, zjistime, ze muzi vyuzivaji auto jako dopravni prostiedek o 2 procentni body vice nez Zeny.
Jako druhy nejvyuzivanéjsi prostfedek muzi voli zpisob dopravy pésky (20 %), vlak (13 %) a
MHD (8 %). Zamétime-li se na vysledky respondentli Zzenského pohlavi, zjistime, Ze
nejvyuzivanéj$im prostiedkem je také pési ve stejném zastoupeni (20 %), ale nasledujici
hodnoty uZ se od respondentii muzského pohlavi lisi. Zeny vice jezdi MHD nez muzi a muzi
zase vice jezdi vlakem nez zeny. V alternativnim zptsobu dopravy jsou procentualni hodnoty
podobné. Mal¢ procento muzi jezdi na elektrokole a malé procento zen na kole. Meziméstsky

autobus vyuzivaji procentudlné ob¢ pohlavi stejné.
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Graf 2: Dojizd’ka do zamé&stnani dle pohlavi
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Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce 4 je znazornén zpusob dojizdéni zaméstnanct na UJEP v zavislosti na bydlisti
v Usti nad Labem, vysledné hodnoty jsou uvedeny v procentech. Z celkového poétu 310
respondentti ma vlastni & pronajaty byt v Usti nad Labem 49,6 % zaméstnanci.. Z toho nejvice
zaméstnancl se do prace dopravuje autem (41 %), at’ uz jako fidi¢i nebo jako spolujezdci.
Druhé nejvétsi zastoupeni v zavislosti na bydleni piedstavuje chize (37 %), 19 % zaméstnanct

dojizdi MHD a pouhé 1 % voli udrzitelnou dopravu v podob¢ jizdniho kola.

Zaméstnanci, ktefi dojizdi do Usti nad Labem, vyuzivaji auto jako dopravni prosttedek o 29
procentudlnich bodi vice nez respondenti Zijici ve mésté. Dalsi nejvétSim procentualnim
zastoupenim je zelezni¢ni doprava. 19 % dojizdéjicich zaméstnancti voli jako dopravni
prostfedek vlak, 7 % respondentii pak dohromady tvofi dopravu MHD a meziméstskym
autobusem. Udrzitelny zptsob dopravy v podobé elektrokola oznacilo jako zpusob dojizd’ky

do zaméstnani pouze 1 % respondenttl, jizdni kolo nepouziva k pravidelné dojizd'ce nikdo.
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Tab. 4: Zptsob dojizd’ky zaméstnancti na UJEP v zéavislosti na bydlisti v %

Dojizd’ka na UJEP
Stalé bydleni
v Usti nad
Labem

Auto | P&i | Viak | MHD Meziméstsky Kolo Elektr
chiize autobus okolo

ANO |496% | 41% | 37% | 1% 19% 0% 1% 1%

NE 503% | 70% | 3% | 19% 3% 4% 0% 1%

Zdroj: vlastni zpracovani

4.2 Povédomi o bikesharingu

Graf 3 zobrazuje povédomi o bikesharingu mezi zaméstnanci rozliSeni dle pohlavi.
Z grafu je patrné, Ze muZzi maji mensi povédomi o bikesharingu nez Zeny, jelikoz pouze 10 %
muzu odpovédélo, ze 0 tomto typu sluzby slyselo vi, jak funguje, ale zatim ji nevyuzili. 22 %
Zen jiz o této sluzbé slyselo, ale nevi, jak funguje. Skoro polovina respondentii Zenského pohlavi
(49 %) uvedla, ze se s timto typem sluzby nikdy nesetkala. Muzi jsou na tom o néco hiife, az
64 % z nich odpovédeélo, ze se s bikesharingem nikdy nesetkalo. 6 % muzskych respondenti
uvedlo, Ze sluzbu sdilenych kol jiz vyzkouSeli, pficemZ aktivné ji vyuzivad pouze 1 %
z celkového vzorku, oproti zenam, které sluzbu vyuzivaji o trochu vice (2 %). Nelze proto
potvrdit fakt odkazujici na resersi studie Fishman (2016) a Zhaol a kol. (2015), podotykajic, ze
Zeny vyuZzivaji sluzbu bikesharingu méné nez muzi, jelikoz, dle nasich vysledkd, je rozdil tak

maly, Ze neni statisticky vyznamny.

Celkové je patrné, Ze vice jak polovina zaméstnanct (56 %) o sluzbé nikdy neslyselo a
dohromady 7 % respondentti z celého vzorku vyétu sluzbu vyzkouselo nebo aktivné vyuzivalo.
Presto existuji respondenti, ktefi o sluzb¢ alespon slyseli, ale jeste ji nevyuzili (16 %) nebo nevi,
jak funguje (21 %).
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Graf 3: Povédomi o bikesharingu
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Zdroj: vlastni zpracovani

4.3 Charakteristiky a dopravni chovani zdajemci o bikesharing

Kapitola je zaméfena na prvni vyzkumnou otazku:

VO 1: , Maji zaméstnanci zajem o sluzbu bikesharingu na trase Ustni n. L hlavni nadrazi —

Kampus UJEP?*

V grafu 4 je zndzornén zijem zaméstnancti o bikesharing i e-bikesharing v Usti nad
Labem na dvou trasach: Kampus — hl. nadrazi a mezi jednotlivymi fakultami ¢i budovami
UJEP. PfestoZe je na grafu patrny velky nezdjem respondentti (80 %), ktefi o sdilené sluzby
tohoto typu nemaji zajem ani na druhé trase (73 %), ale pfeci jenom malé procento respondentd
zajem projevilo. O vyuziti obou druhti BS sluzeb na trase Kampus -hl. nadrazi by mé¢lo zajem
pouhych 12 % respondentli. Na druhé vybrané trase, tedy mezi jednotlivymi budovami ¢i
fakultami UJEP byl zdjem zaméstnanc o néco vyssi a dosahoval az 17procentnich bodu.

Muzeme tedy fict, ze skoro 30 % zaméstnanct z celého vzorku by mélo zdjem o sdilenou
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mobilitu, at’ uz v podobé& bikesharingu nebo e-bikesharingu. Cist& o bikesharing byl zajem na
obou trasach procentualné stejny (5 %), zajimavym zjisténim je fakt, ze na trase Kampus -hl.

nadrazi by vice respondentti pouzilo klasické kolo (5 %) nez elektrokolo (3 %).

Graf 4: Zajem o (e-)bikesharing mezi jednotlivymi trasami
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Na nespecifikované trase v Usti nad Labem bylo zkoumano vyuziti bikesharingu. Oproti
vySe zvySenym trasdm, bylo zjiSténo, Ze podil respondentli byl vyrazné¢ vy$§i neZ na
konkrétnich trasach, nize graf 5. Pfestoze 60 % respondentli odpovédélo, Ze pokud by tato
sluzba existovala v Usti nad Labem viibec by ji nevyuzivali, zbylych 40 % zaméstnancil o jeji
vyuziti zajem projevilo. Konkrétné 24 % respondentl by sluzbu vyuzivalo méné Casto, 12 %
nékolikrat mési¢né a dokonce 5 % i né€kolikrat tydné. Denné by tuto sluzbu z celého vzorku
vyuzival pouze 1 respondent, ktery v tak malém zastoupeni v této kategorii nedosahl ani k 1 %

vyuzivani sluzby BS.

Graf 5: Zajem o vyuzivani sdilenych kol v Usti nad Labem
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Nasledné byl zkouman zajem o vétsi vyuziti sdilenych elektrokol nez sdilenych kol za
pouziti dvouvybérového t-testu pro stiedni hodnotu. Z vystupii znazornénych v tabulce 6, 1ze
vycist, ze pramérné hodnoty sledovanych kategorii jsou Si velmi blizké. Stfedni hodnota pro
sdilené kolo byla 4,37 a pro elektrokolo 4,35. T-testova statistika byla relativné nizka (0,35),
znézornuje maly rozdil mezi primérnymi hodnotami. P-hodnota vysla mensi nez stanovena
hladina vyznamnosti (a = 0,05). Neprokazalo se, ze by byl vétsi zajem o vyuziti sdilenych

elektrokol nez sdilenych kol. Znazornéno v tabulce ¢islo 6.

Tab. 6: Dvouvybérovy t-test porovnani zajmu mezi bikesharingem a e-bikesharingem

Sdilené kolo Sdilené elektrokolo

Sti. hodnota 43742 4,3484
Rozptyl 0,7980 0,8621
Pozorovani 310 310
Spolec¢ny rozptyl 0,8300

Hyp. rozdil str.

hodnot 0

Rozdil 618

t statistika 0,3526

P(T<=t) (1) 0,3622

Testové kritérium (1) 1,6473

P(T<=t) (2) 0,7245

Testové kritérium (2) 1,9638

Hladina vyznamnosti 0,05

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.3.1 Zajem o bikesharing v zavislosti na po¢tu vykonanych cest tydné na UJEP

V nésledujicim grafu je popsano, kolik % zaméstnancii, V zavislosti na poctu
vykonanych cest na UJEP, ma zajem o sluzby bikesharingu. Z celkového poctu vzorku
(N=310) byly vylouceny 3 dotazniky, z divodu chybé&jicich odpovédi na tuto otazku. Graf
¢islo 6 zn4zoriuje, ze zaméstnanci, ktefi v priméru dojizdi na univerzitu 1-2x tydné, maji 30
% zajem o BS. Respondenti, navstévujici zaméstnani 3-4x tydn¢, maji 20 % zdjem o sdilené
sluzby a ve stejném procentudlnim zastoupeni i ti, CO dojizdi denné. O 4 procentni body mensi
zajem se pak projevil u dotazovanych s dojizd’kou 5-6x tydné. Nejvice zajemcti o bikesharing
Vv zavislosti na poctu vykonanych cest na univerzitu tvoii zaméstnanci, kteti primérné cestuji

1-2x tydng.

Graf 6: Z4jem zamé&stnanci o BS v zavislosti na po¢tu vykonanych cest
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Zdroj: vlastni zpracovani
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4.3.2 Aktualni zpisob dopravy zdjemci o bikesharing

Graf ¢islo 7 znazoriuje aktudlni zptisob dopravy zaméstnancu, ktefi projevili zajem o
sdilena kola pro dojizdéni na UJEP. Zaméstnanci zajimajici se 0 bikesharing (N=61) pro
dopravu do zaméstnani, vyuZivaji nejvice auto (47,5 %), at’ uz jako fidic¢i ¢i spolujezdci. Ve
stejném procentudlnim zastoupeni (19,7 %) zaméstnanci dochazi pésky nebo jezdi vlakem a 8,2
% se dopravuji, bud MHD nebo meziméstskym autobusem. Pouze necelych 5 % respondentti
vyuziva alternativni zpisob dopravy za pomoci vlastnich kol, kolob&ézek nebo jejich elektrickou
variantu. Respondenti volici auto jako dopravni prostfedek a majici zdjem o BS, ptedstavuji
potencialni uzivatele, kteti jak ve své studii uvadi Clockston a Rojas-Rueda (2021), by mohli

prejit z tohoto zptisobu dopravy na BSS.

Graf 7: Zajemci o BS a jejich aktualni zpiisob dopravy na UJEP
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4.3.3 VIliv typi cest na zajem o bikesharing

Tato kapitola zkouma, zda na zajem jednotlivych respondentti o bikesharing maji vliv typy

jejich cest do a z jejich zaméstnani. Byly stanoveny tii hypotézy:

e Ot.14: HO: Zajem o bikesharing nezavisi na typu cest DO zaméstnani
e Ot.15: HO: Zajem o bikesharing nezavisi na typu cest ZE zaméstnani

e Ot.14 a 15: H1 Zajem o bikesharing zavisi na typu cest DO/ZE zaméstnani

Pro zjisténi zavislosti byl v programu IBM SPSS vytvoien chi kvadrat test nezavislosti na
otazky ¢islo 14 a 15 (,,Pri dojizdce DO/ZE zaméstnani obvykle: jednotlivé kategorie moznosti
,) Ve srovnani s otazkou zajmu o bikesharing, aby bylo zjisténo, jestli mezi nimi existuje
zavislost. U otazky ¢islo 14 se neprokazala zavislost, nelze zamitnout HO u ot.14, mezi typem

cest a zajmem, a to konkrétné pti sledovanych kritériich:

e Jdu/jedu ptimo do zaméstnani bez zatizovani dalsich véci

e Doprovazim nezletilé déti do Skoly/skolky/jinych institucich

e Rozvazim dospélé rodinné pfislusniky do zameéstnani, za studiem, ke spojim
hromadné dopravy

e Nakupuji

e Vyfizuji jiné zaleZitosti (1ékaf apod.)

e Sméfuji jinam

V otdzce 15 byla sledovana obdobna kritéria:

* Jdu/jedu rovnou domil bez zatizovani dalSich véci

* Vyzvedavam nezletilé déti ze Skoly/Skolky/jinych institucich

»  Vyzvedavdm dospélé rodinné piislusniky do zaméstnani, za studiem, ke spojim
hromadné dopravy

= Nakupuji

» Vyfizuji jiné zaleZitosti (1€kat apod.)

*  Sméfuji jinam

V jednom z kritérii presnéji v prvnim sledovaném (,,Jdu/jedu primo domii bez zarizovani
dalsich véci*) byla na stanovené hladiné vyznamnosti (o = 0,05) zjisténa p-hodnota y2 testu

nezavislosti 0,009 z toho plyne, Ze je mensi nez zvolena a, a proto Ize zamitnou HO u otazky

32



¢islo 15. Tabulka ¢islo 7 zobrazuje, Ze 85,2 % ze 183 respondentd, ktefi nejedou z prace piimo
domd, ale zatizuji dalsi véci maji vétsi nezajem o tyto sdilené sluzby, nez ti jejichz cesta vede

domti pfimo.

Tab. 7: Chi kvadrat test — zavislost typt cest na zdjem o BS

Zajem o vyuZivani BS
Skute¢né hodnoty Celkem
Zajem o Nezajem o
bikesharing bikesharing
NE pocet 27 156 183
nejedu/nejdu | o 14,8 % 852 % 100,0 %
Ot.15.1.
ANO pocet 34 93 127
Jedu/jdu % 26,8 % 73,2 % 100,0 %
Pocet celkem 61 249 310
Pocet celkem v % 19,7 % 80,3 % 100,0 %
Zajem o vyuZivani BS
Ocekavané hodnoty Celkem
Zijem o Nezajem o
bikesharing bikesharing
NE pocet 36 147 183
Nejedu/nejdu | o 14,8 % 85,2 % 100,0 %
Ot.15.1.
Jedufjdu | of 26,8 % 73,2 % 100,0 %
Pocet celkem 61 249 310
Pocet celkem v % 19,7% 80,3 % 100,0 %
P-hodnota: 0,009
Pearsoniiv kontingen¢ni koeficient: 6,850

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.3.4 Faktory ovliviiujici volbu dopravniho prostiedku

Tabulka 7 obsahuje primérné hodnoty odpovédi respondentll, tykajici se otazky z
dotazniku, ktera se pta, jaky zptsob dopravy by zaméstnanci zvolili, aby se né¢kam dopravili a
jaké faktory je pii rozhodovani ovliviiuji. Faktory byly rozdéleny do 5 kategorii (finance,
pohodli, udrzitelnost, Cas a bezpe€nost) na Likertové $kale 1 az 5, kde 1 piedstavovala faktor
zcela zasadni a 5 nedilezity faktor. Za nejdulezitéjsi Cinitel pti vybéru dopravniho prostiedku
povazuji zaméstnanci, ktefi maji zdjem o bikesharing, usporu ¢asu (1,54). Druhym pro né
dalezitym faktorem je pohodlny zptisob dopravy (1,72) a bezpecnost (1,99). Finance (2,27) a
udrzitelnost (2,57) nepiedstavuji pro dotazované diilezity faktor, jako naptiklad jiz zminény Cas
(1,54). Podivame-li se na tento faktor mezi obéma skupinami, zjistime, ze as je vice dilezitym

aspektem pro respondenty, ktefi nemaji zajem o BS (1,51) oproti tém, kteti zajem maji (1,54).

Tab. 8: Faktory ovlivitujici volbu dopravniho prosttedku

Finance | Pohodli | Udrzitelnost Cas Bezpecnost
Maji zajem o BS
(N=61) 2,27 1,72 2,57 1,54 1,99
Nemaji zdjem o BS
(N=249) 2,55 1,78 2,95 1,51 1,89

Zdroj: vlastni zpracovani

4.4 Dilezité parametry bikesharingu pro potencialni uzivatele

Kapitola se zabyvéa patou vyzkumnou otdzkou:

VO 5: ,Jak dulezité jsou rizné aspekty poskytovani sluZzeb bikesharingu pro jeho potencidlni

uzivatele?

Dalsim cilem bylo zjistit, jaké faktory poskytovani sluzby sdilenych kol jsou pro
potenciondlni uzivatele diilezité. Hlavni faktory byly identifikovany za pomoci literatury Eren
a Uz (2020), jenz je shrnuli do nekolika kategorii. Respondenti méli vybrat, ktera z kategorii
vypsanych nize v grafu 8 pro né predstavuje nejvetsi nevyhodu spojenou s touto nabizenou
sluzbou. Vysledky ukazaly, Zze 31 % respondentii oznacilo jako nejvétsi piekazku zavislost na
aktualnim pocasi, stejn¢ jako Corcoran a kol. (2014), kteti tuto okolnost, oznacili také za velmi

zasadni. Kopcovity terén se ukazal jako dalsi velmi dilezity aspekt (17 %), ktery odrazuje
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potencionalni uzivatele od BS, ¢imz se potvrdila studie od Eren a UZ (210), kde konstatuji, Ze
kopcovity terén patii k faktorim snizujici poptavku po sdilenych kolech. Mezi tfeti hlavni
nevyhodu vyuZzivani téchto sluzeb, oznacili respondenti bezpecnost (16 %) uzce souvisejici
s nedostate¢nou cyklistickou infrastrukturou (10 %), ptesné jak uvedla Kaplan a kol., (2015).
Nemoznost prevazet dalsi osoby ¢i zavazadla (6 % a 10 %), predstavuje dalsi problém. Pozitivni
vystup ale ptedstavuje naptiklad vynaloZzeni fyzické aktivity pii pouzivani kola, kterou
respondenti jako nevyhodu tolik nevidi (3 %) a stejn¢ tak jako nutnost vratit kolo na stanovené

misto (2 %).
Graf 8: Nejvétsi nevyhoda vyuziti bikesharingu (N=301)
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Zdroj: vlastni zpracovani
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V grafu 9 respondenti naopak urcovali faktor, ktery pro né piedstavuje nejvetsi vyhodu.
27 % zaméstnancu zvolilo udrzitelngjsi alternativu dopravy, kterd ma mensi dopad na Zivotni
prostfedi. Jako druhou vyhodu vyuziti sluzby bikesharingu oznacilo 21 % dotazovanych
fyzicky pohyb. Podle Clockston a Rojas-Rueda (2021) jsou zdravotni ptinosy fyzické aktivity
uzivateld BS vétSi nez rizika s nimi spojend. Tietim klicovym faktorem bylo zvoleno
bezstarostné vlastnictvi kola, predstavujici 20 % z celkového vzorku odpovédi. Flexibilita (10

%) a uspora penéz (5 %) nepiedstavovaly, az tak zdsadni vyhodu jako zbylé moznosti odpovédi.

Graf 9: Nejvétsi vyhody vyuziti bikesharignu
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z celkového vzorku 310 respondentli nebylo ochotno zaplatit za bikesharingovou
sluzbu 110 z nich. V grafu ¢islo 10 vidime, Ze mezi zamé&stnanci, kteti byli ochotni zaplatit, by
jich 54 investovalo maximaln¢ 20 K¢ za ptilhodinové pouzivani sdileného kola. DalSich 72 ze
vSech dotazovanych bylo pfipraveno zaplatit ¢astku v rozmezi 30 az 50 K&. V souctu by 51
zaméstnanci zaplatilo za sluzbu do 15 K¢, z toho konkrétné 18 dotazovanych 15 K¢, 29 pouze
10 K¢ a zbytek do 5 K&. Dilezité je také zminit, Ze median téchto dat ¢inil 23,5 K¢ a primérna
cena se pohybovala kolem 35,3 K¢ za 30 minut vyuzivani bikesharingu. Lze usoudit, Ze
prumérna cena (35,3 K<), by byla cenou, kterou by potencialni uZzivatelé povazovali za
pfijatelnou. Tato ceny by mohla byt vyhodna pro ty, ktefi zvazuji vyuziti sluzeb bikesharingu
jako alternativy vramci dopravy. Na zékladé¢ zjisténych jizdnych jednotlivych
bikesharingovych spolecnosti na str.13 vyobrazenych v tabulce ¢islo 2, by bylo mozné navazani

spoluprace naptiklad se spolecnosti Rekola, u které se zakladni jednotlivé jizdné pohybuje
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Vv ¢astce do 35 K¢/30 min., anebo konkurencni spolecnosti Nextbike, kterd nabizi prvnich 15

minut jizdy zdarma a nasledné zakladni jizdné v rozmezi do 30K¢ dle tarifu mésta.

Graf 10: Max. ¢astka za pronajem sdilen¢ho kola na 30 min.
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Zdroj: vlastni zpracovani
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4.5 Faktory vysvétlujici zajem o bikesharing

Kapitola je zamé&fena na tyto vyzkumné otazky:

VO 2: ,Jaké faktory ovliviiuji zajem o bikesharing?“
VO 3: ,,Zavisi veék respondenta na zajmu o bikesharing?“

Tabulka 5 popisuje zajem o bikesharing v zavislosti na vék respondenti. V¢k byl
rozdélen do 5 kategorii, protoZze zjisténa data byla spojitou veli¢inou. Vybérovy soubor byl

tvofen 310 respondenty. Nasledné byly stanoveny dvé hypotézy:

e HO0: Zajem o bikesharing nezavisi na véku respondenti

e HIl: Zajem o bikesharing zavisi na véku respondenti

Pro zjiSténi z&vislosti byl pouzit chi kvadrat test nezévislosti. Nyni mezi sebou mizeme
porovnat vystupy skute¢nych a o¢ekavanych hodnot. Na zvolené hladiné vyznamnosti (o =
0,05) vysla p-hodnota x2 testu nezavislosti po zaokrouhleni 0, 006 a je tedy mensi nez a, a proto
Ize zamitnou HO. Tedy prokazala se zavislost zajmu o vyuzivani sluzeb bikesharingu na véku
respondentt. Wang a kol. (2018) ve sv¢ studii uvedli, Ze nejvice by BS vyuzivali potencionélni
uzivatelé ve véku 28-37 let, to se v nasi druhé zminéné kategorii potvrdilo a zaroven projevila

nejvetsi zajem i kategorie ve vékovém rozmezi 40-49 let.

Tab. 5: Chi kvadrat test — zavislost véku respondentii na zajmu 0 BS

Zajem o vyuZzivani BS
Skute¢né hodnoty Zajem o Nezdjem o
. . . . Celkem

bikesharing bikesharing
do 29 let 5 14 19
30-39 let 22 61 83
VeK: | 4049 let 27 86 113
50-59 let 6 48 54
60 a vice let 1 40 41
Celkem 61 249 310
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Zajem o vyuZzivani BS
Ofclvanchodnoty bii:grlglriong ti\ills:;‘rigl::nog CaleEm
do 29 let 4 15 19
30-39 let 16 67 83
Veki | 4049 let 22 01 113
50-59 let 11 43 54
60 a vice let 8 33 41
Celkem 61 249 310
P-hodnota: 0,006
Zajem o vyuZzivani BS
Testové kritérium _Za’ljem 0 Nezéjem 0 Celkem
bikesharing bikesharing
do 29 et 0,43 0,10 0,53
30-39 let 1,97 0,48 2,45
Veki | 4049 let 1,02 0,25 1,27
50-59 let 2,01 0,49 2,51
60 a vice let 6,19 1,52 7,71
Celkem 11,62 2,85 14,46
Pearsoniiv kontingen¢ni koeficient: 0,211

Zdroj: vlastni zpracovani

Nyni se kapitola zaméfuje na posledni z vyzkumnych otazek:

VO 4: ,Jaké dalsi faktory kromé véku ovliviuji zjem o bikesharing mezi jednotlivymi

budovami/fakultami UJEP?¢

Poté co bylo zjisténo, jaké faktory ovlivituji zdjem o bikesharing mezi jednotlivymi
budovami ¢i fakultami UJEP, byl vytvofen model logistické regrese. Mezi vysvétlujicimi
proménnymi byl zvolen v&k, pohlavi, bydleni v Usti nad Labem, povédomi o bikesharingu a
vztah K udrzitelné mobilité. Nejprve byla pouzita metoda backward regression, ktera

automaticky odebrala proménné z modelu a ziistaly jen ty statisticky signifikantni, tedy vék a
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povédomi o bikesharingu, nize tabulka 8. Z vystupu je patrné, Zze respondenti, jez Se S timto
typem sluzeb nikdy nesetkali maji vyrazn€ mensi zajem nez zbylé kategorie, stejné tak ti, ktefi
o této sluzbé slyseli, ale nevi, jak funguje. Podivame-li se na proménnou véku, zjistime, Ze U
respondentu vékové kategorie starsi 50 a vice let je vyrazny nezajem a obecné s vys$§im vékem
zajem o bikesharing klesa.

Tab. 9: Faktory vysvétlujici zajem o bikesharing (Model: Logisticka regrese, vysvétlovana
proménnd = zajem o vyuziti BS mezi jednotlivymi budovami/fakultami UJEP (N=310))

95 % C.l.for
Proménna B S.E. Sig. Exp(B) EXP(B)
Lower | Upper
do 29 let (referenéni) ref ref | 0,008*** ref ref ref
30-39 let 0,484 0,562 0,389 0,617 0,205 | 1,853
Vék -
40-49 let 0,285 0,543 0,6 0,752 0,259 | 2,181
50-59 let 1,199 0,629 0,057* 0,302 0,088 | 1,034

60 a vice let -2,76 | 0,931 | 0,003*** 0,063 0,01 | 0,392
ano, slySel/a jsem, vim,

jak tyto sluzby funguji a
aktivné je vyuZivim ref ref | 0,004*** | ref ref ref

(referencni)

ano, slySel/a jsem, vim,
jak tyto sluzby funguji a -
parkrat jsem je jiz 1,555
vyuzil/a
Povédomi | ano, slySel/a jsem, vim,
0BS jak tyto sluzby fungui, -
ale zatim jsem tyto 3,017
sluzby nevyuzil/a
ano, ale nevim, jakym
zpusobem tyto sluzby
funguji
ne, nikdy jsem s timto -
typem sluzeb nesetkalla | 3542 | 34| 0008 00291 00021 0401
Constant 2,579 | 1,367 0,059 | 13,183

*p<0,1, **p<0,05, ***p<0,01
Zdroj: vlastni zpracovani

1,392 0,264 0,211 0,014

1,296 0,02** 0,049 0,004 | 0,621

2,991 1,317 0,023 0,05 0,004 | 0,664
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Zavér a doporuceni

V ramci této bakalaiské prace bylo cilem zjistit potencidlni zajem o bikesharing mezi
zaméstnanci UJEP v Usti nad Labem. Pro jeho dosaZeni bylo vytvoieno online dotaznikové
Setfeni probihajici v poloving kvétna a ¢ervna roku 2022, jez umoznilo sbér dat. Celkem bylo
obdrzeno 315 odpovédi od respondentti, coz odpovida ptiblizn€ 30 % dotazovanych. Z téchto
dat bylo pouzitelnych 310 odpovédi, jelikoz zbylych 5 bylo chybné vyplnénych. Analyza
ukazala, Ze nejvétsi zastoupeni respondentti bylo tvofeno veékovou kategorii 40-49 let.
Primérny vék respondentti tedy €inil 45 let a v procentualnim porovnani pohlavi tvotily 54 %

dotazovanych zeny a 46 % muzi.

Vice jak polovina zaméstnanci UJEP (51 %) pii dojizd’ce do zaméstnani vyuZziva osobni
automobil jako hlavni dopravni prostfedek, zatimco druhou nejzastoupenéjsi kategorii je chtize,
treti MHD a také vlak. V porovnani s pohlavim respondenti bylo zjisténo, Ze muzi voli auto
jako dopravni prostiedek o trochu vice (52 %) nez opaéné pohlavi (50 %). Také bylo zkoumano,
zda bydlisté dotazovanych ma zavislost na zpiisob dojizd’ky na UJEP. Vysledky ukazaly, zZe ti,
kteti nemaji stalé bydleni v Usti nad Labem vyuZivaji auto o 29 procentualnich bodi vice nez

ti, jiz ve mésté bydli.

Dilezitym ukazatelem bylo také povédomi o bikesharingu, které bylo sledovano i
Z hlediska pohlavi. Piestoze vice jak polovina dotazovanych (56 %) o této sluzbé neslysela
V porovnani muzil a zen se s timto alternativnim zpisobem dopravy nesetkali spiSe muzi nez

zeny a pouze 2 % dotazovanych sluzbu aktivné vyuziva.

Za pomoci chi kvadrat testu nezavislosti byla zkoumana zavislost mezi vékem respondentti
a zajmem o sluzbu bikesharingu na trase Usti n. L. hlavni nadrazi — Kampus. Vystupy analyzy
prokazaly zavislost na v€ku respondentil a zaroven se nejvice projevil zjem ve dvou vékovych
kategorii, a to ve véku 30-39 let, coz bylo potvrzené studii Wang a kol. (2018) a druhou
kategorii v rozmezi 40-49 let. Zajem byl také sledovan i1 na druhé trase mezi jednotlivymi
fakultami a budovami UJEP, a piestoze byl nezajem respondentt velky (80 %), naslo se i par

jedinct (12 %), ktefi o sluzbu jako takovou na této trase zajem projevili.

K lepsimu pochopeni zajmu o bikesharing byl také sledovan i aktudlni zplisob dopravy
respondentl na UJEP. Z vysledkl vyplyva, Ze ti, kteti maji zdjem 0 Systém sdilenych kol a jezdi
do zamé&stnani autem, at’ uz jako fidici ¢i spolujezdci, pfedstavuji potencionalni uzivatele této

sluzby. Mohli by také pfejit z tohoto druhu dopravy na udrzitelnéjsi, jak popisuje ve své studii

Clockston a Rojas-Rueda (2021).
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Prace zkoumala, zda maji na zajem vliv jednotlivé typy cest, at’ uz do ¢i ze zamé&stnani. Na
zaklad¢ provedeni chi kvadrat testu byla prokdzana zavislost pouze u jednoho sledovaného
kritéria (,,Jdu/jedu primo domii bez zarizovini dalsich véci*). Mizeme tedy konstatovat, ze
zameéstnanci, ktefi vytizuji po pracovni dobé¢ vytizuji jiné zalezitosti a jejich cesta nevede piimo
domil, prokazuji vétsi nezdjem o sdilené sluzby.

Jednim z cili bylo zjistit, jaké faktory jsou respondenty povazovany za dilezité pii vybéru
bezpecnost. Finance a udrzitelnost nebyli pro dotazované tak zasadni jako jiz zminéné faktory.
Kdyz ale doslo na otazku ohledné vypijéni ceny, bylo zjisténo, ze prumérna vypujéni cena by

se pohybovala kolem 35,3 K¢ za 30 minut jizdy.

Za nejvetsi nevyhodu povazovali dotazovani zavislost na aktualnim pocasi, kopcovity
terén a bezpecnost. Naopak za vyhodu udrzitelnéjsiho zptisobu dopravy oznacili fyzicky pohyb

a zadné starosti plynouci z vlastnictvi kola.

Pro zjisténi, jaké dalsi faktory ovliviiuji zdjem byl vytvoien model logistické regrese, kde
byly zvoleny vysvétlujici proménné jako vék, pohlavi, bydleni v Usti n. L., povédomi o
bikesharingu a vztah K udrzitelné proménné. Z modelu se ukazalo jako statisticky
signifikantnimi pouze vék a povédomi o BS. Vysledky ukazaly, ze respondenti, ktefi maji malé
povédomi o BS nebo se s nim nikdy nesetkali o né¢j maji mensi zajem nez ti, co o této sluzbé uz
slySeli. Z hlediska v€ku bylo vypozorovano, Ze v€kova kategorie star$i 50 let jevi vyrazny

nezdjem o BS.

Pro integraci této sluzby uvadi ve své studii Eren a Uz (2020), Ze je zapotiebi rozvinout
cyklistickou infrastrukturu a vyhledat faktory, které¢ vedou ke zvyseni zajmu potencionalnich
uzivateld. K rozsifeni bikesharingu a jeho povédomi by mohla pfispét spolupriace mezi jiz
existujicimi zprostfedkovateli jako je spolecnost Nextbike, jez uz ma zkusenosti s rozsifenim
sluzby jak na univerzitach, tak ve meéstech. Proto je dulezité zdlraznit moznost rozvoje

bikesharingovych programi jako soucést podpory udrzitelné mobility.

Za nejvetsi omezeni tohoto vyzkumu, 1ze povazovat, Ze cilovy soubor je slozen pouze ze
zaméstnanct UJEP, nikoliv viak ze viech obyvatel mésta Usti nad Labem. Proto lze o¢ekavat,
ze pokud by byl vyzkum proveden i s obyvateli mésta, vysledky zdjmu o tuto sluzbu by mohli
byt vice vypovidajici. Souvisejicim omezenim je nerovnomérné rozlozeni jednotlivych

vekovych kategoriich mezi dotazovanymi. Primérny vék respondenta je 45 let, coz vede
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Kk tomu, ze vysledky neznazornuji potencialni zajem mladsi populace, ktera by mohla byt vice

oteviena udrzitelnéjSimu zptisobu dopravy.
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Seznam priloh

Ptiloha 1: Dotaznik pro vyzkum mobility zaméstnancii UJEP

Dobry den,

pied sebou mate dotaznik zaméfeny na to, jak se dopravujete v ramci Vasich cest do prace,
jak jste spokojeni s dojizd’kou a co by bylo vhodné zlepsit. Zjistujeme také dopady pandemie
covid-19 na dojizd’ku na univerzitu a potencialni zajem o nové sluzby mobility. Dotaznik je
urcen zaméestnancim UJEP. NaSim cilem je na zakladé¢ ziskanych informaci podpofit
udrzitelnou mobilitu v rdmci univerzity a zmapovat Vase naméty pro komfortnéjsi a
udrzitelnéjsi cesty. Informace od Vas ndm umozni 1épe pochopit vyzvy a potfeby nasich

zaméstnancu a studentu.

Vyplnéni dotazniku Vam zabere zhruba 20 minut. VSechny informace ziskané z dotazniku
budou zpracovavany anonymn¢. Vazime si toho, Ze tomuto dotazniku vénujete svij Cas.

Zaveéry Setfeni budou zverejnény pomoci oficialnich komunikacnich kanaltit UJEP. Dékujeme.

Tym doprava a mobilita a studenti FSE UJEP
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Cast I: Sociodemografické idaje

1. Jste

- Muz

- Zena

2. Kolik je Vam let? .... (prosime presny vék)
3.1. Jakou pracovni pozici zastavate na UJEP?
- akademicky pracovnik

- administrativni pracovnik

- technicko-hospodaisky pracovnik

5.V jaké lokalité nejcastéji pracujete?

- Kampus

- budova Moskevska (FSE)
- budova Ceské mladeze

- budova SKM ul. Klisska

- aredl Za Vélcovnou

- budova Velka Hradebni

- budova Kréalova VySina

- budova FZS (Masarykova nemocnice)
- budova Brnénska

- budova SKM Jate¢ni

- budova Bukovina

- budova Na Okraji

- budova Hoteni 13

- budova na Kralové Vysiné

6. V jakych dalSich lokalitach jeSté pracujete? (zaSkrtnéte v§echna mista kam dochazite
pracovat)

- Kampus
- budova Moskevska (FSE)

- budova Ceské mladeze
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- budova SKM ul. Klisska

- aredl Za Valcovnou

- budova Velka Hradebni

- budova Kralova VySina

- budova FZS (Masarykova nemocnice)
- budova Brnénska

- budova SKM Jate¢ni

- budova Bukovina

- budova Na Okraji

- budova Hoieni 13

- budova na Kralové Vysiné
Cast II: Bydlisté a dojizd’ka na univerzitu
7. Kolik dni v tydnu jdete / dojiZdite v priméru do prace na UJEP?

Vychézejte u svého odhadu z obdobi od zac¢atku tohoto semestru, tedy zhruba posledni 3
mésice.

- (uved’te prosim ¢islo)

8. Mite stilé bydleni v Usti nad Labem?

Tj. své vlastni jisté misto na izemi mésta Usti nad Labem, kde travite alespoii 2 noci tydné
béhem bézného tydne

- ano: vlastni ¢i pronajaty byt/pokoj/koleje
- ne: do Usti nad Labem obvykle ¢i vzdy dojizdim
- ne: prespavam v Usti nad Labem u zndmych/v hotelu apod.

9. Pokud zpravidla dojizdite na UJEP z jiného mésta ¢i vesnice, jakou vzdalenost urazite
z domova do Usti nad Labem? Uved’te poéet kilometri

- (uved’te prosim ¢islo)

10. Jakou vzdalenost obvykle urazite pri cesté do Skoly/prace?
Vzdalenost si miiZzete zmétit s pomoci online mapy, nebo si ji sami spocitat.

Ptiklady centrum a okoli: z centra mésta (od Mirového namésti) do Kampusu UJEP = 1,5 km;
od divadla do Kampusu UJEP = 1,2 km; z Usti nad Labem hl. nadrazi do Kampusu UJEP =
1,8 km; z Usti nad Labem zapad do Kampusu UJEP = 1,3 km; z koleji do Kampusu UJEP = 1
km; z autobusového nadrazi Kampusu UJEP = 1,3 km; z Domova mladeZe (internat) do
Kampusu UJEP = 3,1 km

Piiklady &asti/Gtvrti Usti nad Labem a okoli: z Bukova do Kampusu UJEP = 2,6 km; z Klise
do Kampusu UJEP = 0,8 km; z Pfedlic do Kampusu UJEP = 2,9 km; ze Skorotic do Kampusu
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UJEP = 4,3 km; z VSebotic do Kampusu UJEP = 4,3 km; z Nestémic do Kampusu UJEP =
7,8 km; z Mojzite do Kampusu UJEP = 9,4 km; z Krasného Bfezna do Kampusu UJEP ,4,6
km; ze Stiekova do Kampusu UJEP = 3,9 km; ze Severni terasy do Kampusu UJEP = 2,9 km;
z Trmic do Kampusu UJEP = 5,6 km

-do 500 m
-500 m -1 km
-1km—2km
-2 km—5km
-5km -8 km
- 8 km a vice

11. Prosim odhadnéte, jak dlouho Vam trva cesta z domova do zaméstnani/Skoly od
dveri ke dvefim za pouZiti Vami nejéastéji vyuzivaného dopravniho prostiredku (jeden
smér, v minutach):

Uved’te trvani celé cesty vCetné napt. ¢ekani na navazujici spoj

12. Jak se obvykle dopravuje do prace na univerzitu?

Vyberte jeden dopravni mod, kterym piekonavate nejvétsi kus Vasi cesty. Dopravni mod
znamena zpusob dopravy, tedy naptiklad chiize, jizda na kole, autem a vSechny dal$i dopravni
prostredky.

- P&Sky

- MHD (autobus, trolejbus)

- Meziméstskym autobusem
- Nakole

- Naelektrokole

- Autem — jako fidi¢

- Autem — jako spolujezdec

- Vlakem

- Kolobézkou

- Elektrokolobézkou

- Jiné
13. Jak se také dopravujete do prace na univerzitu?

Zaskrtnéte vSechny dopravni mody, které vyuzivate pti svych béznych cestich z domova na
univerzitu.

- P&Sky
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- MHD (autobus, trolejbus)

- Meziméstskym autobusem

- Nakole

- Naelektrokole

- Autem — jako fidi¢

- Autem — jako spolujezdec

- Vlakem

- Kolobézkou

- Elektrokolobézkou

- Jiné

14. P¥i dojizd’ce DO zaméstnani obvykle:

- Jdu / jedu pfimo do zaméstnani bez zatizovani dalSich véci
- Doprovazim nezletilé déti do skolky / Skoly / jinych instituci

- Rozvazim dosp€lé rodinné piislusniky do zaméstnani, za studiem, ke spojiim hromadné

dopravy apod.

- Nakupuji

- Vyftizuji jiné zalezitosti (1ékat apod.)

- Sméfuji jinam, prosim upfesnéte:

15. P¥i cesté ZE zaméstnani obvykle:

- Jdu / jedu rovnou domt bez zatizovani dalSich véci

- Vyzvedavam nezletilé déti ze Skolky / Skoly / jinych instituci

- Vyzvedavam dospélé rodinné prislusniky ze zaméstnani, od spojii hromadné dopravy apod.
- Nakupuji

- Vyfizuji jiné zaleZitosti (1ékat apod.)

- Sméfuji jinam, prosim upiesnéte:

16. Mate k dispozici automobil, kdyzZ jej potiebujete?

- Vzdy

- Obcas

- Nikdy

17. Mate k dispozici jizdni kolo nebo elektrokolo, kdyzZ jej potiebujete?
- Vzdy
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- Obcas
- Nikdy

18. Vlastnite pFedplatné (¢asové jizdné) na MHD v Usti nad Labem?

- Ano
- Ne

19. Jak jste spokojen/a s jednotlivymi zptisoby dopravy, které béZné vyuZzivate pri cesté z

domova na univerzitu?

Vyjadiete se ke vSem uvedenym dopravnim modim, zaskrtnéte vhodné pole i u téch, které

nepouzivate.

Pé&si chuze

MHD

Kolo

Elektrokolo

Kolobézka

Elektrokolobézka

Auto

Viak

Jiné

nepouzivam
i

nepouzivam
-

nepouzivam
-

nepouzivam
-

nepouzivam
-

nepouzivam
i

nepouzivam
-

nepouzivam
-

nepouzivam
-

zcela vyhovuje
-

zcela vyhovuje
(“

zcela vyhovuje
(“

zcela vyhovuje
f“

zcela vyhovuje
(“

zcela vyhovuje
"

zcela vyhovuje
f“

zcela vyhovuje
(“

zcela vyhovuje
r

spise vyhovuje
i

spiSe vyhovuje
-

spiSe vyhovuje
"

spiSe vyhovuje
i

spiSe vyhovuje
-

spiSe vyhovuje
i

spiSe vyhovuje
i

spiSe vyhovuje
-

spiSe vyhovuje
i

spise nevyhovuje
i

spiSe nevyhovuje
-

spiSe nevyhovuje
-

spiSe nevyhovuje
-

spiSe nevyhovuje
-

spiSe nevyhovuje
i

spiSe nevyhovuje
-

spise nevyhovuje
-

spiSe nevyhovuje
-

zcela nevyhovuje
"

zcela nevyhovuje
(“

zcela nevyhovuje
(“

zcela nevyhovuje
f“

zcela nevyhovuje
(“

zcela nevyhovuje
"

zcela nevyhovuje
f“

zcela nevyhovuje
(“

zcela nevyhovuje
r

20. Pokud jste uvedl/a jiné, prosim specifikujte, jaky dopravni méd jste mél/a na mysli:

21. Jaké konkrétni zlepSeni v dopravé na univerzitu byste uvital/a?

- (napiste)
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Cast III: Alternativy a vztah k udrZitelné mobilité

22. Jaké zpusoby dopravy byste rad/a vyuzival/a na cesty na univerzitu?

V nasledujici tabulce zaskrtnéte, o jaké dopravni mody mate zajem a chtél/a byste je vyuzivat

na svych cestach mezi domovem a univerzitou. Vyjadrete se ke vSem modim a u téch, které

nyni vyuzivate, zasSkrtnéte ,,uz pouzivam®.

Chuze

Kolo

Elektrokolo

MHD

Auto

Vlak

Meziméstsky autobus

Kolobézka /

Elektrokolobézka
Skateboard / elektro
skateboard / koleékové

brusle

Spolujizda s ¢lenem
rodiny, kolegou,

kamaradem

Sdilené auto (car-

sharing)

Sdilené kolo

Sdilené elektrokolo

23. Kdyz se rozhodujete o tom, jaky zptusob dopravy zvolite k tomu, abyste se nékam

Uz pouzivdm
.
Uz pouzivam
~
Uz pouzivam
.
Uz pouzivam
~
Uz pouzivam
-
Uz pouzivam
~
Uz pouzivam
~

Uz pouzivam
-

Uz pouzivdm
.
Uz pouzivam
.
Uz pouzivam
~
Uz pouzivam
~

Hodné mé laka
-

Hodné mé 1aka
-

Hodné mé laka
-

Hodné mé laka
~

Hodné mé 14ka
=

Hodné mé laka
~

Hodné mé laka
~

Hodné mé 14ka
~

Hodné mé laka
~

Hodné mé 1aka
-

Hodné mé laka
~

Hodné mé laka
~

Trochu mé laka
-

Trochu mé laka
-

Trochu mé laka
-

Trochu mé laka
~

Trochu mé laka
-

Trochu mé laka
~

Trochu mé laka
~

Trochu mé laka
-

Trochu mé laka
-

Trochu mé laka
-

Trochu mé laka
~

Trochu mé laka
~

Spise m¢ nelaka
-

Spise mé nelaka
-

Spise mé nelaka
-
Spise mé neldka
-
Spise m¢ nelaka
-
Spise me nelaka
-
Spise me nelaka
-

Spise m¢ nelaka
-

Spise me nelaka
N

SpisSe m¢ nelaka
-
Spise me nelaka
-
Spise m¢ nelaka
-

dopravil/a, jak diileZitou roli hraji ve vaSem vybéru nasledujici faktory?

Tato otazka se pta na VaSe cestovani obecné, tedy nejen na cesty v ramci univerzity.

Vyjadrete se ke kazdé poloZzce.
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zcela

Finance (cena dopravy a udrzby)  Zasadni
~

zcela
Pohodli (pohodlny dopravni méd, sésadni

méné prestupii, vyzkouSena trasa)

zcela
UerIVtelnost (dopad na Zivotni zasadni
prostiedi) -
5 ) 5 . o zcela
Cas (aspora Casu, nejrychlejsi zasadni
cesta) -

zcela
Bezpecnost zdsadni

-

24. Jaky mate vztah k udrzitelné mobilité?

dulezité
-

dilezité
"

dilezité
"

dulezité
-

dilezité
"

trochu dulezité
i

trochu dulezité
i

trochu dulezité
i

trochu dulezité
i

trochu dulezité
i

spise
nedulezité
i

spise
nedulezité
i

spise
nedulezité
i

spise
nedulezité
i

spise
nedulezité
i

nedulezité
i

nedulezité
i

nedulezité
i

nedulezité
i

nedulezité
i

Udrzitelnd mobilita znamena vyuzivani takovych dopravnich prostiedk, které maji co

nejmensi negativni vliv na zivotni prostiedi.
- je to pro mé dulezité téma

- povazuji ji za trochu dilezitou

- povazuji ji za spiSe nedulezitou

- povazuji ji za nedillezitou

Cast IV: SluZebni cesty

25. Absolvoval/a jste v poslednich 3 letech sluZebni cestu v ramci UJEP?

-ano

- ne

26. Kolik sluzebnich cest jste zhruba absolvoval/a v poslednich tiech letech?

(uved’te prosim pocet)

27. Oznacte prosim u kazdého faktoru, jak je pro Vas diilezity p¥i rozhodovani, jaky

dopravni prostiredek zvolit na sluZebni cestu.
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zcela spise

Finance (cena dopravy a adrzby) zasadni dualezité trochu dulezité nedulezité nedulezité
c c c c c
i , L, zcela spise
Pohodli (pohodiny dopravmi méd, ;5,4 galesite trochu dillezité nedilezité  nedalezité
méné prestupi, vyzkousena trasa) -~ ~ ~ ~ =
. .. i zcela spise
UdrZitelnost (dopad na Zivotni 44 dulezite trochu diilesité nedileite  nedilezité
prostredi) = - - - -
v , . . " zcela spise
Cas (uspora €asu, nejrychlejsi zasadni  dilezité trochu dilezité nedilezité  nedalezité
cesta) s s C c c
zcela spise
Bezpe&nost zasadni dtlezité trochu dulezité nedulezité nedilezité
c c c c c

28. Kdyby byla moZnost jet na sluZebni cestu vlakem namisto letadlem, zvolil/a byste
vlak?
- urcité ano

- spiSe ano

- spiSe ne

- rozhodné ne

29. Co byste si prrali zménit u sluZebnich cest?

- Chtéla/a bych vice sluZebnich cest

- Chci, aby to ztistalo, jak to ted’ je

- Moznost namisto ptimo fyzickych cest absolvovat dané sluzebni cesty online
- Chtél/a bych méné¢ sluzebnich cest

Cast V: ZkuSenosti s dopravou béhem pandemie

30. Jak se zménilo VaSe vyuzivani moZnosti prace z domova (homeoffice) ve srovnani s
dobou pi‘ed pandemii covid-197?

- Homeoffice jsem nevyuzival/a ani pied pandemii covid-19, ani nyni

- Homeoffice vyuzivam vice nez pted pandemii covid-19

- Homeoffice vyuzivam méné nez pied pandemii covid-19

- Homeoffice vyuzivam ve stejném rozsahu jako pied pandemii covid-19

- Nemohu srovnavat, na UJEP jsem nastoupil/a az po zacatku pandemie covid-19
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31. Prosim odhadnéte podil ¢asu, ktery travite praci z domova, na celkovém ¢asu
straveném praci (v %).

(¢islo)

33. Jaky zpusob preferujete pro vykonavani nasledujicich ¢innosti bez ohledu na

epidemiologickou situaci ¢i jakékoliv omezeni?

Typ Cinnosti Velice Césteénd Mam Césteénd Velice Neni pro

upfednostiuji | upiednostituji | neutralni | upfednostiuji | upfednostiuji | meé

¢innost ¢innost postoj ¢innost ¢innost mimo | relevantni
z domova z domova mimo domov | domov
(online) (online)

Prace / Studium

Nakupy:
zakladni
produkty a

domaci potieby

Nakupy:
produkty
zlepsujici

kvalitu zivota

Kulturni vyziti

Sport

34. Omezoval/a jste béhem pandemie vyuZivani nékterych zpiisobii dopravy (na jakékoli

cesty)?

- ano

- ne

35. Vyberte v§echny zpisoby dopravy, kterym jste se béhem pandemie vyhybal/a:
- MHD (autobus, trolejbus)

- vlak

- kolo/elektrokolo/kolobézka

- sdilené kolo/elektrokolo
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- sdileny automobil

- firemni automobil, ktery mam k dispozici

- spolujizda se ¢leny domécnosti

- spolujizda s jinymi osobami (napf. kolegy, spoluzaky, kamarady) vCetn¢ taxisluzeb
- jiné

36. Z jakého nejcastéjSiho diivodu jste omezil/a vybrané zpiisoby dopravy?

- zruSeni ¢i omezeni spoje

- obavy o své zdravi (moznost nakazy Covid-19)

- obavy o zdravi ¢leni rodiny (moznost nakazy Covid-19)

- doporuceni zaméstnavatele vyhybat se danému zptsobu dopravy

- pfeplnénost spojil

- cesty, na které jsem tento dopravni prostiedek vyuzival/a, jsem béhem pandemie nekonal/a
- jiné

Cast VI: Sdilena mobilita

37. Slysel/a jste nékdy o sluzbach systému sdilenych jizdnich kol (tzv. bikesharingu* / e-
bikesharingu**)?

*bikesharing = systém sdileni jizdnich kol

** e-bikesharing = systém sdileni elektrokol

- ano, slySel/a jsem, vim, jak tyto sluzby fungu;ji a aktivné je vyuzivam

- ano, slySel/a jsem, vim, jak tyto sluzby funguji a parkrat jsem je jiz vyuzil/a

- ano, slySel/a jsem, vim, jak tyto sluzby funguji, ale zatim jsem tyto sluzby nevyuzil/a
- ano, ale nevim, jakym zptsobem tyto sluzby funguji

- ne, nikdy jsem s timto typem sluzeb nesetkal/a

38. Mél/a byste zajem o vyuZivani sluZeb bikesharingu*/e-bikesharingu** na trase Usti

nad Labem hlavni nadrazi — Kampus UJEP?
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*bikesharing = systém sdileni jizdnich kol

** e-bikesharing = systém sdileni elektrokol

- ano, m¢la/a bych zajem o vyuzivani bikesharingu i e-bikesharingu

- ano, mél/a bych zdjem o vyuzivani pouze bikesharingu

- ano, m¢la/a bych zajem o vyuzivani pouze e-bikesharingu

- ne, nem¢la/a bych zajem o vyuzivani bikesharingu a e-bikesharingu

39. Mél/a byste zajem o vyuZivani sluZeb bikesharignu*/e-bikesharingu** mezi

jednotlivymi budovami/fakultami UJEP?

*bikesharing = systém sdileni jizdnich kol

** e-bikesharing = systém sdileni elektrokol

- ano, m¢la/a bych zajem o vyuZzivani bikesharingu i e-bikesharingu

- ano, mél/a bych zajem o vyuzivani pouze bikesharingu

- ano, m¢la/a bych zajem o vyuZzivani pouze e-bikesharingu

- ne, neméla/a bych zajem o vyuzivani bikesharingu a e-bikesharingu

40. Jakou nejvétsi vyhodu vidite ve vyuZivani bikesharingu / e-bikesharingu v Usti nad
Labem?

- uspora pen¢z

- uspora ¢asu (doba dojezdu)

- udrzitelné;si alternativa dopravy (mensi dopad na Zivotni prostiedi)

- 7zadné starosti plynouci z vlastnictvi kola (napf. servis, uschova apod.)
- flexibilita (napf. moznost vyhnout se dopravnim zacpam)

- fyzicky pohyb

41. Jakou nejvétsi nevyhodu vidite ve vyuZivani bikesharingu / e-bikesharingu v Usti

nad Labem?

- z&vislost na aktudlnim pocasi
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- kopcovity terén

- bezpecnost

- nedostatecna cyklisticka infrastruktura

- nemoznost pievazet zavazadla

- nemoznost prevazet dalsi osoby

- fyzicka aktivita pfi pouzivani kola

- neptizpusobeni konstrukce atypickym fyzickym dispozicim
- nutnost vratit kolo/elektrokolo na stanovené misto

- vystaveni Spatnému pocasi

42. Pokud by v Usti nad Labem fungoval systém sdilenych kol / elektrokol, jak ¢asto
byste jej vyuzival/a? (uvazujte pripad, kdy nejste omezen/a cenou — zapiijcka by byla

zdarma)

Sdilené kolo Sdilené elektrokolo

denné

nékolikrat tydné

nékolikrat mésicné

mén¢ casto

vubec

43. Jakou ¢astku byste byl/a ochotna maximalné zaplatit za pronajem sdileného kola a

elektrokola na 30 min.?

- ¢astka pro sdilené kolo (uved’te castku v K¢)

- ¢astka pro sdilené elektrokolo (uved’te ¢astku v K¢)

Carsharing
44. SlySel/a jste nékdy o sluzbach systému sdilenych automobili (tzv. carsharingu*)?

* jedna se systém sdileni automobilu vice lidmi, kterym by se napt. kviili méné€ castému

vyuziti automobilu nevyplatilo jej vlastnit
- ano, slySel/a jsem, vim, jak tyto sluzby fungu;ji a aktivné je vyuzivam

- ano, slySel/a jsem, vim, jak tyto sluzby funguji, ale zatim jsem tyto sluzby nevyuzil/a
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- ano, ale nevim, jakym zptsobem tyto sluzby funguji

- ne, nikdy jsem s timto typem sluzeb nesetkal/a

45. Kdybyste uvazoval/a o vyuZivani sluZeb carsharingu, ktery aspekt by byl pro vas

rozhodujici? Odpovézte prosim u kazdého aspektu na $§kale od velmi duleZzity po velmi

nediilezity.
Velmi Ani dulezity, Velmi
dilesits Dulezity ani Nedulezity nedilezits
Y nedulezity Y

cena za zapujceni automobilu

pohodli (napf. zda je
automobil mozné zapujcit
Vv blizkosti bydlist¢)

udrzitelnost (dopad na zivotni
prostiedi)

zpisob rezervace automobilu

bezpecnost (napt. informace
o Cetnosti kontrol
automobilu)

hygienicky stav vozidla
(napf. informace o pravidelné
dezinfekci automobilu)

46. Pokud by v Usti nad Labem fungoval systém sdilenych automobilii (carsharing),

mél/a byste zajem o jeho vyuZivani?

- rozhodné¢ ano
- spiSe ano
- spiSe ne

- rozhodné ne

47. Pokud by v Usti nad Labem fungoval systém sdilenych automobili (carsharing), pro

jaky typ cest byste jej nejcastéji vyuZzival/a?

- dojizd’ka do prace / za studiem

- na nakupy
- prevazeni nakladt

- vylety
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- jiné, prosim vypiste
- nikam

48. Pokud byste chtél/a dodat néjaky komentar k tomuto vyzkumu ¢i tématu, zde mate

prostor:
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